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XDO. CONTENCI GSQ' ADMTVO. N. 3
A CORUNA

SENTENCI A: 00157/ 2015

JUZGADO CONTENCI GSO- ADM NI STRATI VO

NOMERO TRES

A CORURA

C ENRI QUE MARI RAS ROVERO S/ N-EDI FI CI O PROA-62 PLANTA

N. 1.G 15078 45 3 2014 0002014

Procedi m ent o: PA PROCEDI M ENTO ABREVI ADO 0000122 /2015PROCEDI M ENTO ABREVI ADO
Sobre: ADMON. AUTONOM CA

Demandante: | BERI A LI NEAS AEREAS DE ESPANA OPERADORA, S. A.

Procur ador :

Contra | NSTI TUTO GALEGO DE CONSUMO DELEGACI ON PROVI NCI AL- A CORUNA

Letrado: LETRADO COMUNI DAD

0000573 /2014

SENTENCI A

En A Corufia, a veinte de octubre de dos m | quince.

~ VISTCS por el ilustrisino sefior don JUAN CARLOS FERNANDEZ
LOPEZ, magi strado-juez del Juzgado de 1o Contencioso-
adm ni strativo nunmero Tres de A Corufia |os autos del recurso
nuanmero 122/15, seguido por los tramtes del procedinmento
abreviado, interpuesto por el representante procesal de la
sociedad mercantil “lberia, Lineas Aéreas de Espafia, Sociedad
Anéni ma Qperadora, Sociedad Unipersonal”, contra el Instituto
Gal ego de Consunpb, sobre sanci on.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRI MERO. - Procedente del Juzgado de este orden nuanero Uno
de los de Santiago de Conpostela, tiene entrada en éste el

recurso contenci oso-admi nistrativo  interpuesto  por el
representante procesal de la sociedad mercantil “lberia,
Li neas Aéreas de Espafia, Soci edad Anéni ma Operadora, Sociedad

Unipersonal”, contra Qla resolucion de
Instituto Galego de Consunb de 24.10.14, que desestind el
recurso de alzada que formuldé frente a la de su jefe
territorial en A Corufia de 21.08.14, en la que le iInpuso una
sanci 6n por la comsién de una infraccién leve a |la normativa
sobre consuno.

la presidenta del

SEGUNDO. - Admitida |la conpetencia de este juzgado, se le
ha reclamado al organisnb demandado que remita el expediente
adm nistrativo y se ha seflalado la celebracion de la vista
oral para el dia 19.10.15, con las demas formalidades
procesal es.

TERCERO. - Una vez recibido el expediente, se le ha
entregado al representante procesal de |la actora y se ha

di a sefal ado,
anbas partes

con su asistencia y
litigantes, que han

celebrado la vista oral el
la de los |etrados de



sosteni do sus respectivas pretensiones, tras |o cual se han
remtido conp prueba a la que alli consta y han fornul ado sus
conclusiones; a su térmno se ha declarado finalizado el
debate procesal, que ha sido grabado por nedios técnicos, sin
perjuicio de |l a extensi 6n del acta al efecto suscrita.

CUARTQO. - La cuantia del recurso se puntualiza en 1.200,00
euros, por ser el inporte de |l a sancién controvertida.

QUINTO - En | 0os presentes autos se han observado todas | as
formal i dades procesal es.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRI MERO. - Con ocasién de l|la reclamacién que fornula un
cliente frente a la compafita “lberia, Lineas Aéreas de Espafia,
Sociedad Andénima Operadora, Sociedad Unipersonal”, por la
entrega tardia de wuna maleta, acuerda la responsable del
Instituto Galego de Consunp iniciarle a ésta un procediniento
sanci onador, por no haberle dado |la respuesta al cliente en
pl azo; en el tramte de al egaciones interesa el representante
acreditado de la inputada que |le entregue copia del
expedi ent e, conbo asi se hace, pero sin que presente
al egaci ones, aunque si consta en el expediente el abono a ese
organisnmo de 150,00 euros, tras |lo cual resuelve su jefe
territorial en A Corufia, en fecha 21.07.14, inponerle una
sanci 6n de 1.200,00 euros, por la comsién de la infraccién
leve tipificada en el articulo 81.12, en relaci6n con el 32.4,
de la Ley 2/2012, de 28 de nmarzo, gallega de proteccion
general de | as personas consum doras y usuarias; inmpugnada esa
resol uci 6n en alzada, se confirma por la de 24.10.14 de la
presi denta de ese organi snp, que es |la que aqui se inmpugna.

La denanda pretende que se anul en anbas resol uci ones, por
entender que el organisnp autondém co carece de conpetencia
para inmponer sanciones en materia de transporte aéreo, en
concreto por el equipaje de |os pasajeros, por corresponderle
a la Agencia Estatal de Seguridad Aérea, conb ya han
reconoci do | as nunerosas sentencias que cita; alternativanente
pretende que se inponga la sancidén en el inporte ninino de
150, 00 euros.

A anbas pretensiones y a sus notivos se opone |a defensora
autondémca, que se remte a los térmnos de la resolucion

i npugnada.

SEGUNDO. - En relacion con la cuestion conpetencia
di scutida, se debe acudir a |a exposicion de notivos del texto
refundido de la Ley general para |a defensa de consum dores vy
usuarios y otras |eyes conplenentarias, aprobado por Real
Decreto Legislativo 1/2007, que hizo referencia a |a necesidad
de regularizar y aclarar l|las conpetencias que al Estado y a
| as conmuni dades auténomas |es correspondian, con cita de la
STC 15/1989, si bien tal particular tan solo se |Ilevaba a |os
titulos | y Il del libro |I del texto refundido, que aqui no
of recen luz; por ello, debe acudirse al titulo IV de ese m snp
l[ibro (en concreto los articulos 46.1, 47.3 y 49.1.h),
referido al réginen sancionador que, segun |o dispuesto en el
punto 2 de la disposicion final prinera del texto legal arriba
citado, tiene caracter basico.



oD
a0

g4
i’mﬁ@%

ADNRHHE AL
Lk JLSTLCLA

I I

I .

I i I- s I

o
r = | =

e B

ADMINIS L RACION

DEXTIATIZA

Asi, establece el prinmero de esos articulos que |as
adm ni straci ones publicas conpetentes, en el uso de su
pot estad sanci onadora, sancionaran |as conductas tipificadas
cono infraccion en materia de defensa de |os consum dores vy
usuarios; en linea con ello, aclara el siguiente precepto que
“las autoridades competentes en materia de consumo
sanci onar an, asi m sno, | as conduct as tipificadas cono
infracciones en materia de defensa de |os consumdores vy
usuarios de |os enpresarios de |os sectores que cuenten con
regul aci 6n especifica y las préacticas conerciales desleales
con los consumidores o usuarios”; ya finalmente, el articulo
49.1.h) tipifica conb infraccion (leve) en materia de defensa
de los consumidores y usuarios, “la obstruccién o negativa a
sum nistrar datos o a facilitar las funciones de informacién
vigilancia o inspeccion”.

Pues bien, el procedimento sancionador dirigido a la
conpafiia aérea, no le inmputaba ni |a pérdida tenporal de |a
mal eta del pasajero, ni el inporte de la indemizacién que
debia o no satisfacerle, sino |la ausencia de respuesta a |la
queja que le trasladé ese cliente, de nbdo que tiene que
ponerse en relacién el ultino precepto citado, con |os
articulos 30.1.4 y 37 de la Ley organica 1/1981, de 6 de
abril, del Estatuto de Autononmia para Galicia, y 3.1 y 11.1 de
la Ley 11/2004, de 19 de novienbre, de inspeccion de consuno
de @Glicia; los dos prineros le atribuyen a Ia Conunidad
Aut 6nona gal | ega la conpetencia para dictar nor mas,
ej ecutarlas y, en su caso, inspeccionar y sancionar en nateria
de defensa del consumdor y del wusuario, mentras que |os
otros dos facultan a los inspectores de consunb a requerir
docunent aci 6n par a sal vaguar dar | os der echos de | os
consum dores y usuarios, y entre ellos no puede negarse que
estarian | os de conseqguir el reintegro del inporte que hubo de
abonar el pasajero para adquirir diversa ropa (con o0 sin

derecho a ello), para lo cual los enpleados autonon cos
deberan poner en narcha |as actuaciones que la norma |es
exij a.

Asi es, porque, entre esos derechos estan los de recibir
informacién y orientacion para el ejercicio de sus derechos
gue, con caracter general se reconoce en el articulo 35.9g) de
la Ley 30/1992, de 26 de novienbre, del réginen juridico de
| as adm ni straci ones publi cas y del procedi mento
adm nistrativo comin, pero ms en concreto |os derechos
basi cos que conbp consum dor tienen y que se reconocen en el
articulo 8 del TRLGDCU (norma basica, segun se ha indicado),
en concreto el de recibir la proteccién de sus legitinos
i nt ereses econdnicos y sociales (apartado b), y ser resarcidos
por los dafios y perjuicios sufridos (c), y de ahi que
estuviera totalnmente facultado el Instituto Gal ego de Consuno
para sancionar el posible incunplimento de |as obligaciones
de informaci 6n que tiene |l a enpresa hacia el usuario, y que de
ninguna nmanera |e <correspondian a la Agencia Estatal de
Seguri dad Aérea.

En efecto, este organisno fue creado por Ley 28/2006, de
18 de julio, de Agencias estatales para la nejora de |os
servicios publicos, en cunplimento de |o dispuesto en el
articulo 16 del Reglamento (CE) 261/2004, del Parlanento
europeo y del Consejo, de 11 de febrero, por el que se
est abl ecen normas conunes sobre conpensacién y asistencia a
| os pasajeros aéreos en caso de denegaci 6n de enbarque y de
cancelacion o gran retraso de |los vuelos. Sobre Ilas



atri buciones de aquel organisnpb, declara l|la exposicion de
motivos del Real Decreto 184/2008, de 8 de febrero, que
aprueba sus estatutos, que |le corresponde el ejercicio de |as
pot est ades inspectoras y sanci onadoras en nateria de aviacion

civil, y de ahi que el articulo 9.1.d) del estatuto se remta
a |las normas sobre seguridad del transporte aéreo civil y a la
protecci 6n  del usuario de ese transporte, atribuci 6n

conpetencial que no alcanza a las relaciones entre el pasajero
y la conpafiia de transporte; en igual sentido se expresa el
articulo 5.b).1 de la Ley 21/2003, de 17 de julio, de
seguridad aérea, que atribuye al Mnisterio de Fonento la
conpetencia para ordenar y garantizar la prestacion de |os
servicios civiles de navegaci 6n aérea, de nodo que queda claro
gue | as cuestiones relativas a la estricta prestaci 6n de esos
servicios, que regula con pornenor l|la normativa conunitaria
antes citada, le corresponde a |la Agencia Estatal para |a
Seguridad Aérea, creada para tal fin, lo que es distinto de la
atribuci 6n que tanbi én le corresponde al organi sno autondém co
demandado para informar a | os consum dores sobre sus derechos
basi cos, que es | o que se persigui 6 sin resultados innediatos,
y de ahi que se iniciara un legitino y pertinente
procedi m ento sancionador, con el resultado que aqui se
di scut e.

Sobre la distribucion conpetencial que se deriva de lo
di spuesto en el articulo 9 de los estatutos rectores de la
agencia estatal, se ha planteado un recurso de casaci6n en
interés de la ley que, al no considerar que cunple |as
exi genci as procesal es, se ha rechazado en la STS de 16.05. 12,
con lo que se ha perdido |la oportunidad de contar con una
doctrina vinculante en este caso, |o que no inpide que este
juzgador se incline por |a postura mantenida por el organisno
demandado (y ahora su letrado), de |lo que resulta que el
primer notivo de nulidad deba ser rechazado.

TERCERO. - En cuanto a la pretensién alternativa, razona |la
demanda que la sanci én inpuesta ha vulnerado el principio de
proporcionalidad, lo que significa que el inporte de Ila
sanci 6n se debe cifrar en congruencia con |la entidad de la
infraccion cometida y atendiendo a las circunstancias
obj etivas del hecho, en este caso de acuerdo con |o dispuesto
en los articulos 91.1 de la LGPGPCU y 131.3 de | a LRIAPYPAC.

Pues bien, en la tarea de fiscalizacidén que ahora le
corresponde a este juzgador (SsTS de 14.03.81, 24.11.87,
23.10.89, 14.05.90 o 03.05.95), no se puede acoger Ila
pretensi 6n alternativa, puesto para que acogiera el beneficio
del pago reducido de la nulta era necesario que en |as
al egaci ones manifestara la inputada nostrarse de acuerdo con
la propuesta y acreditar haber satisfecho al cliente, y no
hizo ni una cosa.ni otra, sino que se limtdé a abonar la nulta
reduci da, de 150,00 euros, |o que podria entenderse conb una
aceptaci on tacita de la contravenci6n y su consecuencia, pero
sin que con ello cunpliera |la otra condicion que se |le inpuso,
en aplicacién de lo dispuesto en el articulo 92.1.b) de la
LGPGPCU, en relacion con su articulo 86.1

CUARTQO. - La desestinaci 6n del recurso conporta que se le
inmpongan a la parte actora vencida |as costas de |a adversa
si bien hasta un limte de 400,00 euros (articulo 139.1 de la
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Ley 29/1998, de 13 de julio,
cont enci oso-adm ni strativa).

regul adora de la jurisdiccion

Vistos |os preceptos demas de

pertinente aplicaci on.

citados vy general vy

FALLO
Desesti no el recurso cont enci oso-admi ni strativo
I nterpuesto por el representante procesal de la sociedad
mercant il “lberia, Lineas Aéreas de Espafia, Sociedad Andénima

Operadora,
presi denta del
desestinmd el

Sociedad Unipersonal”, contra la resolucion de la
Instituto Galego de Consuno de 24.10.14, que
recurso de alzada que fornmul6 frente a la de su
jefe territorial en A Corufia de 21.08.14, en la que le inpuso
una sancion por la comsion de wuna infraccién leve a la
normativa sobre consunb, que tanbién confirno. Le inpongo a |la
actora |l as costas generadas por |a adversa, hasta un naxi no de
400, 00 euros.

Esta sentencia es firme, por
i nt er poner recurso al guno.

lo que contra ella no cabe

Asi, por esta m sentencia, |o acuerdo, mando y firno.



